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p[S(t1)], p[S(t2)],…,p[S(tn)]; 𝜃𝑆𝑝(t) - аналитическая зависимость функции изменения во времени 

вероятностной характеристики нескорректированной погрешности;   𝜃𝑆𝑝(t) - - (аналитическая 

зависимость функции изменения во времени вероятностной характеристики 

скорректированной погрешности полученной в результате введения поверки. 

Анализ современного состояния нормативной базы, устанавливающей требования к 

назначению межповерочных интервалов показал, что, при расчете вероятности 

метрологической исправности рассматривается тип средства измерений, а не экземпляр; не 

учитывается модель дрейфа метрологической характеристики, а также условия эксплуатации 

средства измерений; межповерочные интервалы устанавливаются фиксированными; 

отсутствует возможность определения состояния МХ в любой момент времени. В рамках 

существующей системы метрологического обеспечения средств измерений в результате 

поверки устанавливается факт метрологического отказа, в то время как для обеспечения 

единства измерений процедура поверки СИ должна его предупреждать. 
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Аннотация: В работе представлены некоторые существенные отличия 

межлабораторных сличений и измерениями физических величин с использованием различных 



185  

контрольных поинтов. Определены математические модели аппроксимирующих функций 

при исследовании зависимостей разных испытаний(тестов); 

Abstract: The article presents some important differences between interlaboratory 

measurements and measurements of physical quantities using different control points. 

Mathematical models of approximating functions are determined by studying the dependencies of 

various tests; 

 

Введение. Измерением называют нахождение значения физической величины опыт-

ным путём с помощью только технических средств. Ведь даже если величина измерена 

несколько раз одним и тем же способом, и в одинаковых условиях, в большинстве случаев 

каждый раз получаются  разные  измеренные  значения  величины.  Согласно  современному 

метрологическому  подходу,  отраженному  в  концепции  неопределенности, невозможно 

установить, насколько точно известно единственное истинное значение, но можно только 

узнать о доверии к тому, что о нем известно С  данного  определения  понятно,  что  при 

межлабораторных  сравнениях  одна  и  та  же  величина  измеряется  в  различных условиях, 

а затем полученные результаты измерений оцениваются соответствующим образом. 

Способы оценки полученных при межлабораторных сравнениях результатов измерений  

зависят  не  от  самой  процедуры  межлабораторных  сличений,  которая всегда  остается  

одним  и  тем  же,  а  только  от  цели  выполнения  межлабораторных сличений. Исходя из 

данных, собранных на разных уровнях, нужно оценить стандартные отклонения  

повторяемости  и  воспроизводимости.  Наличие  отдельных  лабораторий или  значений,  

которые  представляются  несовместимыми  со  всеми  другими лабораториями  или  

значениями,  может  изменить  оценки,  так  что  решение  об исключении данных нужно 

принимать только после тщательного анализа. Вводят два подхода к принятию таких 

решений:  

a) графический анализ совместимости(рис.1);  

b) статистическое тестирование анализов (таблица-1). 

Сегодня  «межлабораторные  сличения»,  по нашему мнению, одним из ключевых 

понятий современной метрологии. Именно это понятие  отражает  основную  задачу  всей  

метрологии:  почему  и  насколько  могут отличаться результаты измерений одной и той же 

величины, полученные в различных условиях, и как на основании таких результатов 

наилучшим образом выразить то, что известно о измеряемую величину. Способы оценки 

полученных при межлабораторных сравнениях результатов измерений  зависят  не  от  самой  

процедуры  межлабораторных  сличений,  которая всегда  остается  одним  и  тем  же,  а  

только  от  цели  выполнения  межлабораторных сличений. В  современной  метрологии  

межлабораторные  сличения  является универсальным инструментом и могут быть 

проведены с различными целями. 
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Рис.1: графический анализ совместимости и сличений резултатов. 

 

Следует  отметить,  что  в  отечественной  метрологии  точность  (accuracy)  и 

погрешность (error) результатов измерений, как правило, определяются сравнением 

результата измерений с истинным или действительным (условно истинным) значением 

измеряемой физической величины (фактически эталонными значениями измеряемых 

величин,  выраженными  в  узаконенных  единицах). Для анализа данных рекомендуется 

методики критерии Горвица и Граббса: 

 Если  значение  меры,  обусловлено  статистическим  критериям  (значением тестовой  

статистики),  меньше  (или  равно)  5%  -го  критического  значения тестовой статистики 

(критического значения при 5% -ном уровне значимости), то тестируемую позицию признают 

корректной;  

 Если значение тестовой статистики больше 5% -го критического значения и меньше  (или  

равно)  1%  -го  критического  значения,  то  тестируемую позицию называют квазивыкидом и 

отмечают одной звездочкой;  

 Если значение тестовой статистики больше 1% -го критического значения,то тестируемую 

позицию называют статистическим и отмечают двумя звездочками. 

 

Таблица-1:статистическое тестирование анализов КАВ-1Объём на г/100г (%). 
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Соответственно,  чтобы  проверить  два  самых  крайних  результата  измерения, вычисляют 

по статистику Граббса и по Горвицу :  G = 𝑠1,2
2 /𝑠0

2  (1)    

𝑠1,2
2 = ∑ (𝑥𝑖 − 𝑥1,2)

2𝑝

𝑖=3
   (2)   𝑥1,2 =1/p-2 * ∑ 𝑥1 

𝑝
𝑖=3          (3) 

Таким образом изготовленная матрица по степени сходимости, уровнем 

воспроизводимости,  однородности  соответствует  требованиям,  предъявляемым  к 

образцов стандартизаций. 
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